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Georg BuchnerのWoyzeckについて
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IV. Woyzeckにおける疎外について
人間が自己自身や他者，環境等のかかわりあいにおいて，人間性を喪失
し疎遠な状態になること一ーすなわち疎外は，大別すれば社会的・経済的
視点と，実存的視点から検討することができよう．まず社会的・経済的な
疎外を考察したのは，資本主義の発展の中にプロレクリアートの人間性喪
失を見た Marxである．周知のように彼は， Hegelの精神現象学の中心
概念であった疎外を批判的に継承して， 「経済学哲学草稿」のなかで，労
働における疎外が人間から自然や自己自身，そして精神的本質や人間的本
質を疎外し，類的本質 (Gattungswesen)をも疎外するとしている1. む
ろん産業革命や急速な資本主義の発展を知らなかった Buchnerにあって
は，労働という視点はなく，まして疎外された労働などは社会科学的に定
式化されていない．したがって Buchner論で私がこれから述べる社会的
・経済的な疎外は， Marx的な厳密な意味での労働における疎外というこ
とではなく，社会的・経済的な諸関係によって，人間が人間性を喪失した
状態という意味である．では Woyzeckのなかで，この疎外がいかに表現
されているかを辿ってみよう．
「WOYZECK:自分たち貧乏人はつまり大尉殿， 金，金なんであります．
金のないもんに，子供だけ道徳的にこしらえろって言われても．貧
乏人にも血や肉があるんですよ．わしらみたいなもんは，どっちみ
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ち こ の 世 で も あ の 世 で も 救 わ れ っ こ あ り ま せ ん ． も し 天 国 へ ゆ け た
と し て も ， 雷 さ ん の 下 働 き が い い と こ ろ で ．
H A U P T M A N N : W o y z e c k よ ・ 貴 様 は 徳 を も つ と ら ん ぞ ． 貴 様 は 徳
を つ ん だ 人 間 じ ゃ な い ぞ ／ 血 と 肉 だ っ て ？ … … そ り ゃ あ わ し も 血 と
肉 を も っ と る さ ． だ が な W o y z e c k よ ’ 徳 だ 徳 な ん だ ． … …
W O Y Z E C K : そ う で す 大 尉 殿 ．自 分 は そ の 徳 を も ち あ わ せ て お ら ん の
で す ． い い で す か ， わ し ら み た い な 下 司 野 郎 に ゃ ， 道 徳 な ん か あ り
や し な い ん で す ． た だ 自 然 と そ う い う 風 に な る ん で ． で も 自 分 が 旦
那 方 の よ う に ， 帽 子 や 時 計 や 鼻 眼 鏡 を か け た り ， お 高 く と ま っ た し
ゃ べ り 方 を す る ん な ら ， そ り や あ 徳 の あ る 人 間 に な ろ う と し ま す
よ ・ 徳 と い う も ん は 素 晴 し い も ん で し よ う な 大 尉 殿 ． で も 自 分 は 貧
乏 た れ な ん で ．
H A U P T M A N N :も う よ い W o y z e c k . 貴 様 は い い 人 間 だ ，い い 人 間
だ . 」 2
フ ラ ン ス 革 命 の 自 由 主 義 思 想 の 洗 礼 を 受 け て い た B i i c h n e r は ， 手 紙 の
な か で 「 貧 富 の 関 係 が こ の 世 の 唯 一 の 革 命 的 要 素 で す ． 飢 え だ け が 自 由 の
女 神 に な り う る の で す ｣ 3 と 述 べ て い る が ， 彼 は こ の 経 済 的 な 諸 関 係 が 疎
外 の 根 本 原 因 で あ る こ と を 洞 察 し ， こ れ を W h y z e c 片 の な か に 形 象 化 し て
い る と 言 え よ う ． 大 尉 と W o y z e c k と の 対 話 を 通 じ て ， 社 会 的 H i e r a r -
c h i e の 視 点 か ら 階 級 的 な 矛 盾 を 浮 彫 に し た B i i c h n e r は ， 彼 の 世 界 観 を
W o y z e c k に 仮 託 し ， 赤 裸 々 に 吐 露 し て い る ． 貧 民 で あ る W o y z e c k は ，
貧 乏 ゆ え の 苦 痛 ・ み じ め さ ・ 重 圧 感 ・ 潮 笑 へ の 反 発 と い う 具 体 的 な 意 識 を
持 ち あ わ せ て い る が ， 堪 え 忍 ぶ こ と し か 知 ら ぬ 彼 は ， 金 持 や 大 尉 に も 反 抗
せ ず ， ま し て 憎 悪 の 感 情 な ど を 持 っ て は い な い ． 貧 乏 の 理 由 や 疎 外 の 原 因
も 知 ら ず ， 天 が 与 え た 宿 命 と し て 甘 受 し て い る W o y z e c k の 姿 こ そ ,1 8 3 0
年 代 の ド イ ツ の 無 知 で 無 気 力 な 兵 士 や 農 民 の 典 型 で あ ろ う ． こ の 当 時 の ド
イ ツ の 状 況 を 根 底 的 に 省 察 し ， 変 革 へ の 道 を 呈 示 し た の が M a r x の 〃 γ
’
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K γ " 娩 d W H @ g M S c " e 冗 馳 c " 姉 〃 物 s 妙 " ” で あ る ． が , B i i c h n e r は 公 式 的
● ● ● ●
マ ル ク ス 主 義 や 社 会 主 義 リ ア リ ズ ム の 作 家 達 の よ う に ， 階 級 闘 争 の 観 点 か
ら W q y z e c ル を 描 写 し て い な い ． 主 人 公 W o y z e c k に 安 易 な 救 済 の 道 を 与
え ぬ B i i c h n e r は ， 彼 を 泥 沼 の な か に つ き お と し ， 冷 た く つ き は な し て 徹
底 的 に 人 間 実 存 の ぎ り ぎ り の 苦 悶 を ， わ れ わ れ の 前 に あ ば き 出 す ． こ こ に
「 青 年 ド イ ツ 派 」 か ら 訣 別 し ， ド イ ツ 解 放 運 動 に 挫 折 し た B i i c h n e r の 憂
愁 と 心 の 痛 み が 感 取 さ れ る の で あ る ． し か し 逆 に 弁 証 法 的 に 考 え る な ら
I J , W o y z e c k に 代 表 さ れ る み じ め な 状 況 や 深 淵 を え ぐ り 出 す こ と こ そ ，
B i i c h n e r の 変 革 へ の 指 向 の あ ら わ れ で あ り ， 彼 の ヒ ュ ー マ ニ ズ ム に も と
づ く 社 会 告 発 で は な か ろ う か ？ T ､ W ・ A d o r n o の 見 解 を 援 用 す る と ， 純
粋 に 昇 華 さ れ ， 創 作 さ れ た 芸 術 作 品 は ， 「 作 品 が 抑 制 し て い る 実 践 を 指 示
し ｣ 雀 , , , E s s o l l a n d e r s s e i n @ : 4 が 隠 さ れ て い る の で あ る ．し た が っ て 「 自
律 性 を も つ 作 品 を 強 調 す る こ と が ， そ れ 自 体 社 会 的 ・ 政 治 的 意 義 を 持 つ ｣ 雀
と 言 え よ う ． こ の 意 味 に お い て ， 階 級 闘 争 の 視 点 に た っ て い な い W h j ﾉ z e c "
に は ， ド イ ツ の 惨 状 の 奥 底 を き わ め る こ と に よ っ て ， 弁 証 法 的 に 社 会 に ア
ン ガ ジ ュ エ し よ う と し た B i i c h n e r の 変 革 の 情 熱 が 混 沌 と 渦 巻 い て い る の
で あ る ．
さ て ， 前 述 の 大 尉 と W o y z e c k と の 対 話 に お け る 道 徳 の 問 題 も 看 過 す る
こ と は で き ぬ ． 「 社 会 環 境 の 相 違 は ， 風 習 や 道 徳 観 の 相 違 を 規 定 す る ｣ 5 と
H ・ M a y e r が 言 う よ う に ， 現 実 の 経 済 的 な 諸 関 係 が ， 宗 教 ・ 哲 学 ・ 道 徳 等
の 意 識 を 規 定 す る の で あ る ． 道 徳 を 金 科 玉 条 と す る 大 尉 は ， こ れ に 否 定 的
な W o y z e c k を 非 難 す る が ， 社 会 か ら 疎 外 さ れ 金 の こ と し か 眼 中 に な い 彼
に と っ て , 現 実 の 苦 痛 や 空 腹 の 解 決 策 に な ら ぬ 道 徳 は ， 何 の 価 値 も な い も
の で あ る ． し た が っ て 大 尉 と W o y z e c k の 道 徳 観 の 相 違 は ， お か れ た 環 境
の ち が い に 起 因 し て お り ， 二 人 の 対 話 は 相 互 に 了 解 す る こ と が 不 可 能 で あ
る ． 大 尉 は 「 貴 様 は い い 人 間 だ 」 と 言 っ て , W o y z e c k に 安 っ ぽ い 同 情 を
よ せ る が ， 道 徳 や 「 い い 人 間 だ 」 と い う 言 葉 は , W o y z e c k が 現 実 に 対 時
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ー
している疎外を隠蔽する欺眺と虚飾にみちた美辞麗句にすぎないのである．
ひきつづき， Woyzeckと医者との対話より引用してみよう．
「OOKTOR:わしは見ていたぞ Woyzeck. 貴様，通りで小便しただろ
ぅ．犬のように壁に小便したな／ だが，わしは貴様に毎日三グロ
ッシェン払っとる．••…•
WOYZECK: だけども先生，自然にそうなるときには一•
DOKTOR: 自然にそうなる？ 自然にか／ 自然だと／ わしゃ証明
しただろう？ 膀脱括約筋が随意に働くことを．自然だと／
Woyzeck, 人間は自由なもんじゃ．人間において個別性は浄化され
自由になる．尿をこらえられないなんて／……いつも腕豆を食べた
ろうな……
中略
WOYZE(.;K: 先生，つまり自然が二重になるのを知っていますか？
太陽が南の空にじっとしていて，世界中が焔につつまれたようにな
った時，おそろしい声が耳に聞こえてきたんです．……
DOKTOR: Woyzeckよ，貴様はきわめて見事な局部性精神錯乱じ
ゃ，第二期症状がじつに見事に出とるわい. Woyzeck, 謝礼を増
してやるぞ．」6
給料だけでは生活してゆけぬ Woyzekは，医者の実験材料となって金
を捻出するが，彼は意志の力によって小便もコントロールせよという医者
の指示に従うことができない．狂おしいまでに実験に熱中し， Woyzeck
をまるでモルモットのように眺める医者は，もちろん教養階級のカリカチ
ュアとしてシニカルに表現されている． この医者の言う 「自由」 とは，
Woyzeckにとって貧困になる自由という意味しか持たぬ空虚な言葉にす
ぎない．拡大解釈をすれば，本来の人間であることから疎外された貧民で
ある Woyzeckは，プルジョワ的な自由の欲求充足による犠牲者であると
考えられる．当然のことながら， Woyzeckの言う自然の生理現象を我慢
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す る こ と が で き な い の が , 生 身 の 人 間 の 姿 で あ っ て ， 内 妻 M a r i e が W o y -
z e c k を 裏 切 り ， 姦 通 す る の も 本 能 的 な 自 然 の 性 欲 が 原 因 な の で あ る ．
も は や モ ル モ ッ ト 化 さ れ た W o y z e c k は ， 魂 を 蝕 ま れ ， 精 神 を 引 き 裂
か れ , M a r i o n e t t e の よ う に 物 質 化 さ れ る ． い わ ば B t i c h n e r は 精 神 錯 乱
の 比 愉 を 使 っ て ， 人 間 疎 外 の 悲 惨 さ を ， 彼 の 底 に あ る 自 然 科 学 者 の 醒 め き
う た 目 で 直 視 し た の で あ っ た ． し か も 医 者 と W o y z e c k の 対 話 か ら 理 解 さ
れ る よ う に , B t i c h n e r は 痛 ま し い 非 人 間 化 の 悲 劇 を ， 彼 固 有 の リ ア リ ズ
ム の 手 法 で ア イ ロ ニ カ ル に 表 現 す る こ と に よ っ て ， か え っ て 悲 劇 を 強 調 す
る こ と に 成 功 し て い る ． こ の 逆 説 的 な 手 法 に よ り , W h y z e c た に は 豊 饒 な
文 学 的 生 命 性 と ， 作 品 の か も し だ す 内 的 緊 張 が 生 じ る の で あ る ．
非 人 間 的 な 医 者 の 人 体 実 験 材 料 に な る ば か り で は な く ， 大 尉 の 髭 そ り の
ア ル バ イ ト ま で し て 金 を 稼 が ね ば な ら ぬ W o y z e c k は 「 日 の あ る う ち は
あ く せ く 働 か さ れ て ， お ま け に 寝 て ま で 汗 を か く ん だ な ， お れ た ち 貧 乏 人
は . ｣ 7 と 苦 し い 心 情 を 吐 露 す る ． こ の よ う な 貧 民 の 悲 惨 な 現 実 は , B i i c h -
n e r の 言 う 「 わ れ わ れ の 外 部 に あ る 環 境 の 問 題 ｣ 8 に 帰 着 す る と 言 え よ う ．
環 境 と 人 間 存 在 の 両 次 元 に 介 在 す る 相 互 関 係 が ， あ る 一 面 W o y z e c k の
存 在 を 規 定 す る の で あ る . B i i c h n e r は 手 紙 の 中 で こ う 言 う ．「 政 治 を み
て い る と 気 が 狂 い そ う に な っ て く る ． か わ い そ う に 大 衆 は 歯 を く い し ば っ
て 重 い 荷 車 を ひ っ ぱ り ， 王 侯 や 自 由 主 義 者 た ち は そ の 上 で 猿 芝 居 を や つ ､ て
い る ん だ . 」 8 こ こ で 常 に 大 衆 の 立 場 に た っ て 環 境 と い う 現 実 社 会 を 変 革 す
べ く ， 政 治 運 動 に 参 加 し た B t i c h n e r の 側 面 と , W n ) ﾉ z “ た が 有 機 的 に 関 連
し て い る の が わ か る の で あ る ．
冒 頭 に 述 べ た よ う に , W o y z e c k に お け る 経 済 的 ・ 社 会 的 な 疎 外 の 考 察
に ひ き つ づ き ， 視 点 を 変 え て 実 存 的 な 疎 外 を 検 討 し て み よ う ． 人 間 存 在 そ
の も の を 重 視 し ， 実 存 主 義 的 な 立 場 を と る K i e r k e g a a r d は ，自 己 疎 外 と
は 自 己 ｶ ﾐ 神 を 見 失 い ， 神 と 自 己 と の は て し な い 断 絶 を 意 味 す る と し ， 彼
は こ の 疎 外 を 「 不 安 」 ・ 「 絶 望 」 ・ 「 水 平 化 」 と し て 深 く 分 析 し て い る ． ま た
－ 1 4 6 －
H e i d e g g e r は 「 頽 落 す る 世 界 一 内 一 存 在 は ， 誘 惑 的 で あ る と と も に ， 疎
外 的 で あ る ｣ 9 と 述 べ て い ． る が ， 彼 に し た が え ば ， 疎 外 は 人 間 の 本 来 の 存
在 （ 実 存 ） か ら ， 日 常 的 な 現 存 在 （ ひ と ） の 中 に 頽 落 し ， 存 在 忘 却 の 状 態
に お ち 入 る こ と を 意 味 す る ． こ の よ う な 実 存 主 義 的 な 視 点 か ら み る と ， 不
安 ・ 絶 望 ・ 不 条 理 ・ 狂 気 ・ グ ロ テ ス ク な ど は ， 本 来 の 人 間 存 在 か ら 「 頽
落 」 し た 意 味 に お け る 疎 外 さ れ た 状 態 と 言 っ て よ か ろ う ．
で は B i i c h n e r の 作 品 に 即 し て ， 実 存 的 疎 外 の 一 形 態 と も 言 う べ き 狂 気
や グ ロ テ ス ク な も の を 考 察 し て み よ う ． W o y z e c k は 「 お れ の あ と か ら ，
町 の 入 口 ま で つ い て き や が っ た ． 何 か お れ た ち に は つ か め な い ， 得 体 の 知
れ な い ， お れ 達 を 狂 わ せ る よ う な も の だ . 」 ' 0 と 恐 怖 に お の の く ． ま た 大
尉 は 「 グ ロ テ ス ク だ ， グ ロ テ ス ク だ ／ ｣ ' ’ と 述 べ る し ， そ の 他 「 生 首 が こ
ろ が っ て い る 」 「 赤 い 月 ｣ ' 2 「 血 の り の つ い た 刃 物 ｣ ' 2 な ど ， 凄 惨 で 陰 湿 な
イ メ ー ジ を 与 え る 表 現 が ， い た る と こ ろ で み ら れ ， こ れ が 作 品 の 主 要 な モ
チ ー フ を 形 成 し て い る と 言 え よ う . W b y z e c ル の み な ら ず ,Z , e " z で も 精 神
錯 乱 の 狂 気 が 克 明 に 表 現 さ れ て い る ．
B t i c h n e r の 作 品 に み ら れ る 戦 懐 的 な 怪 奇 性 や グ ロ テ ス ク さ か ら , F .
G u n d o l f は B i i c h n e r を 後 期 ロ マ ン 派 に つ な が る 劇 作 家 で あ る と し ， 彼
は G e o r g e サ ー ク ル 固 有 の 審 美 的 な 側 面 か ら , B i i c h n e r の 作 品 を 嵐 s t h e -
t i s c h に 解 釈 し て い る 1 3 .こ の 見 解 の 独 創 性 と 文 学 的 な 直 感 力 の 鋭 さ や ，
美 的 感 覚 性 は 高 く 評 価 し な け れ ば な ら ぬ が ， 反 面 ， こ の 立 場 は 「 W q y z e c "
に あ っ て は 社 会 階 層 も 雰 囲 気 で あ る ｣ 1 4 と G u n d o l f が 言 う よ う に ， 作 品
の 社 会 性 を も 雰 囲 気 に 解 消 し ， か つ ム ー ド 的 な も の に す り か え て し ま う 点
に 限 界 が あ る と 言 え よ う ． こ の 点 に 関 し て , H M a y e r の 次 の 反 論 が 要 を
得 て い る ．
「 B i i c h n e r の 全 著 作 を よ り 詳 し く 研 究 す れ ば す る 程 , G u n d o l f の B t i -
c h n e r 解 釈 ，す な わ ち B i i c h n e r の 文 学 作 品 を 他 の あ ら ゆ る 活 動 性 か
ら ， は っ き り 切 り 離 す べ く 努 め て い る 解 釈 ば ， 論 拠 の な い も の と な る ．
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「… … B i i c h n e r 文 学 は 社 会 体 験 か ら 発 す る も の で あ り ， 体 験 し 暗 示 さ れ
た 現 実 を 描 写 し て い る の で あ る . 」 ' 5
さ て B i i c h n e r の 作 品 に お け る 狂 気 や グ ロ テ ス ク な ど は ， 一 般 に 醜 悪 な も
の や e k e l h a f t な も の と し て ， ネ ガ テ ィ ブ に か つ 退 廃 的 な も の と 考 え ら れ
る ． と こ ろ が こ れ ら の 醜 い 疎 外 さ れ た も の は ， い わ ゆ る 健 全 な 市 民 社 会 に
対 す る 芸 術 の 立 場 か ら の 反 抗 で あ り ， 痛 撃 で あ ろ う ． 古 典 主 義 は 健 全 で あ
り ロ マ ン 主 義 は 病 的 で あ る と 言 っ た G o e t h e で さ え も ,E c k e r m a n n と
の 対 話 の 中 で 次 の よ う に 述 べ て い る ．
「 人 々 は 気 高 い 意 向 や 行 為 の 表 現 を 退 屈 だ と 公 言 し 始 め ， あ ら ゆ る 種 類
の 残 忍 非 道 を 取 扱 っ て 見 よ う と し て い る ． ギ リ シ ヤ 神 話 の 美 し い 内 容 に
代 っ て ， 悪 魔 や 魔 女 や 吸 血 鬼 が 登 場 し ， 前 代 の 崇 高 な 英 雄 は 詐 欺 師 や ガ
レ ー 船 の 奴 隷 に 席 を 譲 ら ね ば な ら な い ． … … 私 が 述 べ た 極 端 と 突 飛 と は
漸 次 消 え 失 せ る で あ ろ う ． し が し 最 後 に は ， 一 層 自 由 な 形 式 と 共 に ま た
一 層 豊 富 な 一 層 多 様 な 内 容 が 獲 得 さ れ ， 広 大 極 ま る 世 界 や 複 雑 極 ま る 人
生 の 如 何 な る 対 象 も 最 早 詩 的 で な い と し て 排 除 さ れ る こ と が な い と い う
実 に 大 き な 利 益 が 残 る だ ろ う . 」 ' 6（ 小 口 優 訳 ）
こ の よ う に G o e t h e は ， 健 全 な も の か ら 逸 脱 し た 魔 的 な も の ， グ ロ テ ス
ク な も の に 否 定 的 な 見 解 で あ っ た に も か か わ ら ず ， そ れ の も つ 芸 術 的 に 豊
饒 な エ ネ ル ギ ー や ， 芸 術 領 域 に お け る 動 脈 硬 化 を う ち や ぶ る 生 産 的 側 面 を
見 ぬ い て い る . G o e t h e に お け る 意 味 か ら も ,B i i c h n e r が 好 ん で 文 学 作
品 に 描 写 す る ， 精 神 病 患 者 ， 狂 人 ， 貧 民 ， 売 春 婦 ， 性 病 や み ， 白 痴 な ど の
イ メ ー ジ は ， ネ ガ テ ィ ブ な 社 会 の 深 層 部 よ り ど ろ ど ろ と 噴 き 出 し て く る 病
的 側 面 で あ る が ， こ れ が か え っ て 従 来 の 文 学 空 間 を 破 壊 し ， 斬 新 な 創 造 を
生 む エ ネ ル ギ ー と な る こ と が 理 解 さ れ る で あ ろ う ． 資 本 主 義 社 会 の 発 達 や
近 代 自 然 科 学 の 発 明 な ど に よ っ て ， 社 会 が 繁 栄 し て ゆ く 一 方 ， そ の 底 辺 で
人 間 が 人 間 ら し さ を ま す ま す 奪 わ れ て い る 状 況 の な か で は ， こ の 現 実 社 会
を 古 典 的 な 美 意 識 で 表 現 す る こ と は ， も は や 不 可 能 と な っ た ． こ の よ う な
″
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「1
意 味 か ら ， 現 実 を 直 視 し た B i i c h n e r 固 有 の 新 し い 美 意 識 が 理 解 で き る の
で あ る ． 2 0 世 紀 文 学 一 一 た と え ば G . H e y m の 『 戦 争 』 , G . B e n n の 『 屍
体 公 示 所 』 , R i l k e の 『 マ ル テ の 手 記 』 , H e s s e の 『 荒 野 の 狼 』 , S a r t r e の
『 嘔 吐 』 , C a m u s の 『 ペ ス ト 』 な ど ， 今 日 市 民 権 を も っ て い る こ れ ら の
作 品 が ， 古 典 的 な 美 意 識 と 異 っ た 視 点 で ， 疎 外 ・ 絶 望 ・ 不 安 ・ 狂 気 ・ グ ロ
テ ス ク な ど を 執 鋤 に 追 求 し て い る の も ， 病 め る 現 代 の 背 景 を 表 現 し て い る
の で あ る ．
ひ き つ づ き W q y z e c た に 即 し て ， 絶 望 や 深 淵 の 意 識 を 考 察 し て み よ う ．
大 尉 か ら 内 妻 M a r i e が 姦 通 し た こ と を 知 ら さ れ た W o y z e c k は ，こ う い
う ．
「 W O Y Z E ( _ > K : 大 尉 殿 ，こ の 世 は 焦 熱 地 獄 と 言 い ま す が ， 自 分 に は 氷 の
よ う に 冷 た い の で あ り ま す ． 地 獄 は 冷 た い の で す ． 絶 対 に ． あ り え
な い こ と だ ， 畜 生 ／ く そ っ ／ あ り え な い こ と だ ． － 中 略 一
大 尉 殿 ， 見 て 下 さ い ． あ の 通 り き れ い な 動 か な い 灰 色 の 空 に ， 丸 太
ん 棒 を ど ま ん 中 に ぶ ち こ ん で ， 首 を く く り た い よ う な 気 持 に な り ま
す よ ． そ れ と い う の も た だ ， そ う だ ， や っ ぱ り ， － い や そ う じ ゃ
な い と 考 え あ ぐ む か ら な ん で す よ . 」 ' 7
大 尉 や 医 者 か ら 愚 弄 さ れ ， 精 神 錯 乱 に 悩 ま さ れ て い る W o y z e c k に と っ
て ， 生 の 意 志 を 支 え て い た 唯 一 無 二 な も の で あ っ た M a r i e , そ の 姦 通 の 噂
は ， 彼 の 生 き る 意 味 を 根 底 か ら 覆 え す も の で あ っ た ． 彼 は 気 も 動 転 し ， 混
乱 し そ の 噂 を 否 定 し よ う と す る ． が ， 否 定 は 肯 定 に 転 化 し ， 彼 の 頭 の 中 で
ぐ る ぐ る ま わ り ， 不 安 ・ 混 沌 は 絶 望 へ 深 化 さ れ る ． 生 活 の す べ て が 崩 壊 し
て し ま っ た 彼 は 「 人 間 と い う も の は み ん な 深 淵 だ な あ ， の ぞ き こ ん だ ら 目
ま い が す ら あ ｣ 1 8 と 述 べ る ． こ の W o y z e c k の 嘆 息 の 言 葉 は ， 人 間 存 在
の 不 気 味 な 魔 性 の 本 質 を つ い た も の で あ り , B t i c h n e r は W o y z e c k に 仮
託 し て ， 人 間 存 在 の 見 極 め が た い 出 口 な し の 深 淵 を 表 現 し た の で あ る ． ま
た こ の 深 淵 は , B i i c h n e r の 言 う 「 人 間 の 外 に あ る 状 況 ｣ 1 9 に 組 込 ま れ ，
’
｜
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’
?従 属 さ れ ね ば な ら な い 宿 命 的 な 人 間 の 悲 劇 の 具 体 的 な 表 現 で も あ ろ う ．
C a m u s は 『 シ ジ フ ォ ス の 神 話 』 の な か で ，こ の 深 淵 に よ る 断 絶 を 「 不 条
理 」 と 規 定 し て い る 2 0 が ， こ の 現 代 的 な 危 機 意 識 に 通 ず る 人 間 存 在 の 深
淵 の 意 識 は , B t i c h n e r の 現 実 の 社 会 体 験 か ら 発 す る も の で あ り ，こ こ に
も 詩 人 の 生 へ の 深 い 洞 察 が 感 取 さ れ る の で あ る ．
最 愛 の M a r i e に 裏 切 ら れ た W o y z e c k の 絶 望 と 孤 独 は ， 次 に 引 用 す る
M a r c h e n の な か に 具 現 さ れ て い る ．
「 む か し む か し ， そ れ は か わ い そ う な 子 供 が い た ん だ よ ． お 父 っ つ あ ん
も ， お 母 っ さ ん も い な く て ね ， み ん な 死 ん で い た ん だ よ ． こ の 世 に は 誰
も い な か っ た の さ ・ だ か ら そ の 子 は 出 か け て い っ て ， 夜 も 昼 も さ が し た
の さ ・ だ が ね ， こ の 世 に は 誰 も い な か っ た ん で ， そ の 子 は 天 に の ぼ ろ う
と 思 っ た ん だ よ ． す る と お 月 様 が や さ し く 照 し て 下 さ っ た ． や っ と そ の
子 が お 月 様 の と こ ろ ま で 来 て み る と ね ， そ れ は 腐 っ た 木 片 だ っ た の さ ・
そ の 子 が お 日 様 の と こ ろ へ 来 て み る と ね ， そ れ は 枯 れ た 日 ま わ り だ っ た
の さ ・ こ ん ど は お 星 様 の と こ ろ へ 来 て み た ら ， そ れ は 小 さ な 金 色 の 油 虫
だ っ た の さ … … 仕 方 が な い の で 地 上 に 帰 っ て み る と ね ， そ れ は ひ っ く り
か え っ た 壺 だ っ た の さ ・ だ か ら そ の 子 は 本 当 に 一 人 ぼ っ ち に な っ て ， そ
こ に 坐 っ て 泣 い て い た ん だ よ ． い つ ま で も そ の 子 は そ こ に 坐 っ て ， 本 当
に 一 人 ぼ っ ち で い る ん だ と さ . 」 2 1
孤 独 か ら 脱 出 し よ う と す る 孤 児 の 試 み は ， す べ て 徒 労 に 終 り ， 希 望 は 幻
想 に す ぎ な い ． 「 異 邦 人 」 と し て 世 界 を 漂 泊 し 竹 径 す る 子 供 の 姿 は ， み じ
め な 放 浪 を 重 ね た 史 実 の W o y z e c k を 連 想 さ せ る bこ の M a r c h e n に く
り ひ ろ げ ら れ て い る の は , V i e t o r に し た が っ て 言 う な ら ば ，「 存 在 の 無 意
味 さ ， 幻 滅 ， 失 望 の 神 話 ｣ 2 2 で あ る ． こ の 世 界 か ら 疎 外 さ れ た 「 限 界 状
況 」 は ， 人 間 の 条 件 と し て の 「 不 条 理 」 や ， 孤 独 か ら 脱 出 で き な い 人 間 の
運 命 と も 考 え ら れ る ．
こ の M a r c h e n で も ， 希 望 と 絶 望 の 両 極 を 対 置 さ せ ， 効 果 的 に 絶 望 状 況
－ 1 5 0 －
を強調する Buchnerの手法は，冴えわたっていると言える．たとえば月
と腐った木片，太陽と枯れた日まわり，星と油虫，地上とひっくりかえっ
た壺などの対比がそれである．が，それのみではなく，この場 (21場）に
挿入されている M紅chenは， 大局的な視点からみると， この場の最初
の Volksliedと対になっていることが理解されよう．因にその Volkslied
を引用すると，次のようである．
,,Wie scheint die Sonn am LichtmeBtag 
Und steht das Korn im Blilhn. 
Sie gingen wohl die Wiese hin, 
Sie gingen zu zwein und zwein. 
Die Pfeifer gingen voran, …."23 
お彼岸には燦々と日が照って，
麦は花つける．
みんなそろって野原へゆくの，
ふたりならんで手に手をとって．
笛吹きたちは先にゆ<'……
この楽しくて明るい春の光景の後に，一転して前述の荒涼とした孤独の
Marchenが続くのである．このような Buchner特有の手法によって，
孤児の孤独や失望がきわだって浮彫にされ，同時に Woyzeck劇全体の悲
劇性が，強烈な迫力をともなってクローズアップされるのである．
上述のように Woyzeckにおける狂気・グロテスク・深淵・孤独などの
実存主義的な疎外形態と名づけた一連のネガティブな側面は，確かに
作品の重要なモチーフであり，基調である．が，根底においては実存主義
的な B註chner解釈は， Lukacsの指摘にもあるように， 「出口なしの暗
黒の虚偽の深みへ，慢性的な絶望の世界へ， Heideggerの，，nichtendes
Nichts"の世界へ禅きこむ」“点に限界があると言えよう.Buchner文学
研究は社会的・歴史的な見地から有機的に行なうべきであって， Woyzeck
-151-
Pの 「 絶 望 の 抽 象 的 な 永 遠 化 ・ 非 歴 史 化 ・ 非 社 会 化 ｣ 2 5 は そ の 真 の 姿 を 歪 曲
す る も の で あ る ．
今 ま で み て き た よ う に ， 社 会 的 疎 外 と 実 存 的 疎 外 の 視 点 か ら W q y z e c "
を 考 察 し て き た が ， こ れ ら の 疎 外 の 文 学 的 な 形 象 化 と し て , B n c h n e r は
M a r i o n e t t e と い う モ チ ー フ を 用 い て い る ． た と え ば D " H @ s s i S c " e L α " ‘ ノ ー
加 ｵ g で は ， 「 実 直 な 男 が 大 臣 に な り ， そ の 職 に と ど ま っ た と し て も ， 君 主
と い う 人 形 に 操 ら れ る M a r i o n e t t e に す ぎ な い ｣ 2 6 と 述 べ ら れ て お り ，
D α 〃 0 " s 7 M で も こ う 表 現 さ れ て い る ．
「 あ る や つ は 人 形 を こ し ら え る ． そ の 人 形 ｶ ﾇ 糸 で 吊 り 下 げ ら れ ， 糸 を ひ
か れ て 五 脚 の ヤ ン ブ ス を 奏 で て ， 一 歩 進 む ご と に 関 節 を カ タ カ タ い わ す
の を 見 せ ら れ る わ け だ ． 性 格 も 筋 も あ っ た も ん じ ゃ な い よ ． 僕 ら は み ん
な 操 り 人 形 さ ， 見 も 知 ら ぬ 力 で 操 ら れ て い る ん だ . 」 2 7
W O y z e c ル で も 主 人 公 は 幻 覚 や 幻 聴 に よ っ て ，目 に 見 え ぬ 力 で 操 ら れ る
よ う に ， 殺 人 へ と 駆 り た て ら れ る ． こ の よ う に 登 場 人 物 を 人 形 に な ぞ ら
え ， 世 界 を 人 形 劇 と す る B i i c h n e r の 視 点 か ら ， 彼 の 譜 諺 的 な 皮 肉 が あ ら
わ れ ， 機 械 や 装 置 と 化 し た 世 界 へ の 警 鐘 が 生 れ る ． 非 人 間 的 な も の ・ 人 工
的 な も の ． 不 気 味 な も の の イ メ ー ジ を わ れ わ れ に 与 え る 人 形 は , B i i c h n e r
の 場 合 に は ， 主 体 性 を 失 な っ て 非 人 間 的 に 疎 外 さ れ た も の の 文 学 的 な 具 体
性 に ほ か な ら な い ． J e n s も 劇 作 家 B i i c h n e r が 人 形 の イ メ ー ジ を 使 っ て ，
「 社 会 条 件 に よ っ て 生 じ た 疎 外 現 象 を … … 極 端 に 図 式 的 に ｣ 2 s 描 い た と 述
べ て い る が , B t i c h n e r は こ の 人 形 の イ メ ー ジ で ド イ ツ の 惨 状 ， す な わ ち
当 時 の ド イ ツ の 支 配 階 級 の 意 の ま ま に 操 ら れ て い る 貧 民 の 姿 を 象 徴 的 に ，
か つ シ ニ カ ル に 表 現 し た の で あ る ．
V . W M z B C 化 に お け る ニ ヒ リ ズ ム に つ い て
人 生 や 世 界 全 体 を ニ ヒ ル で あ り ， 虚 無 で あ る と す る ニ ヒ リ ズ ム は ， 元 来
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NietzscheやDostojewskijらによってヨーロッパの19世紀末の世紀病と
して予言された思想であるが， Buchnerの場合にも彼の思想的背景には，
ニヒリズムの傾向が色濃く影をおとしているように思われる．では最初
に，社会的に活動した Buchnerが，ニヒリズムをいかに体験したかを見
てみよう.1830年から1848年に至るヨーロッパの革命運動の過渡期に青春
を送った Buchnerは，政治的にも思想的にも新しい境地にたち，尖鋭化
され研ぎ澄まされた洞察で， 「貧民」である大衆が革命の主体であること
を見ぬいた． 彼は Gutzkowに 「新しい精神生活の形成を大衆の中に求
めねばなりません． そして腐った現代社会を破壊させるべきです．」29 と
述べている．しかし反面， StraBburg留学によって Buchnerは， ドイ
ツの後進性を客観的にかつ冷静に観察していた． 友人， A.Beckerの陳
述にしたがえば， Buchnerは「ドイツの民衆がどの程度まで革命に参加
する気でいるのかを確認」30するために，実践活動に身を投じたのであっ
た．彼は同志とともに「人権協会」を設立し，農民たちの自覚を促すため
に， DerHessische Landboteを秘密印刷し，彼らに配布した． だが，結
果はみじめなものであった．当時のドイツでは，貧しい大衆の胸の中に秘
めたる不満ややりきれなさを， 組織化することは不可能であった. Der 
Hessische Landboteの冒頭で，官憲に対する注意を促さねばならなかっ
たほど，長年にわたる当局の弾圧は厳しく，貧民はがんじがらめの枠の中
に閉じこめられ，それと同時に保守的なドイツの俗物性の風潮とが相まっ
て， ドイツには革命的な雰囲気や状況は成熟していなかったのである．
Buchnerは弟にあてた手紙の中で， 実践活動の挫折屈を次のように述べ
ている．
「僕は君にいま政治的変革の可能性が信じられるとは，口がさけても言
うまい．ここ半年ばかり前から，いま何もすべきでない，いま行動に身
を投ずるのは気迩い沙汰で，むざむざ命をすてるようなものだと思って
いる．」31
-153-
ドイツの惨状や時代の閉塞状況に起因する挫折感や絶望感は，社会的に
は畢寛，貧民が Marxの言う 32真の意味におけるプロレタリア階級でな
かったところに発すると言えよう．ラディカルな Buchnerが突きあたっ
た壁とも言うべきドイツの惨状と，プロレクリアートの自己疎外を普遍化
し，解決の道を見出したのが，弁証法的唯物論であった. Lukacsにし
たがって言うならば， 33Buchnerは機械論的唯物論から弁証法的唯物論
に至る過渡期の混沌の渦巻く時代に生きた悲劇の革命家であった．揺れ動
く青春時代特有の模索を重ねながら， Buchnerは「フランス革命」を研
究して，婚約者に次のように書き送っている．
「僕は歴史の宿命の怖ろしさに打ちのめされたような気持であった．人
間の本性のうちに怖ろしい一様無差別が見えてくるし，人間のおかれた
状態には，どうにも逃げられない圧力が万人に加えられ••…·ひとりひと
りの人間は波間に浮かぶあぶくにすぎず，大立物もほんの偶然の産物だ
し，天才が統治すると言っても操り人形で，鉄の法則に対して滑稽千万
な悪あがきをしているだけである．」“
Buchnerは Hegel弁証法を軽視したために， ニヒリズムに通ずると
も言うぺきこの宿命論におち入ったと言えよう． （たとえば彼のHegel哲
学に対する態度について，学生時代の友人である R.Luckが次のように
のべている． 「Hegel 弁証法と概念形成の奇術…••• に対して， Buchner
は否定的でたびたび不遜な嘲笑をあびせていた．」35)以上述べた挫折感・
絶望感・宿命論などは，変革と懐疑の葛藤の中で深刻に体験された彼の二
ヒリスティックな負の側面であり，彼はこの相剋を解決する前に夭折した
のであった．
では作品に即して Woyzeckを中心にニヒリズムの問題を考察してみ
よう.Woyzeckは地面をさして「下の方はみんな空っぼだ」36 と言う
が， この大地の空洞化の意識は，今まで拠り所としていた確固たる基盤
ー疑いもせず絶対化していた神や人間存在一ーが崩壊する時に感じる無
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の 意 識 で あ る と 考 え ら れ る . D a n t o n も 「 僕 ら は み ん な 操 り 人 形 さ ， 見 知
ら ぬ 力 で 操 ら れ て い る ん だ ． 僕 ら 自 身 は 無 だ ， 無 な ん だ . ｣ 3 7 と 述 べ る ．
S a r t r e 流 に 言 え ば ， 存 在 と 意 識 と の さ け 目 と し て の こ の 無 は ， パ ラ ド キ
シ カ ル な 意 味 に お け る 生 の 追 求 で あ り , B i i c h n e r の 人 間 存 在 へ の 深 い 洞
察 の あ ら わ れ で あ ろ う ． さ ら に B i i c h n e r は 職 人 に 仮 託 し て こ う い う ．
「 な ぜ 人 間 が 存 在 す る の か ？ も し 神 が 人 間 を 創 造 さ れ な け れ ば ， 百 姓 も
桶 屋 も 靴 屋 も 医 者 も , ど う し て 生 き り や い い ん だ ． 神 が 人 殺 し の 欲 望 を
備 え ざ せ な け り や ， 兵 隊 は 何 に よ っ て 生 き り や い い ん だ ． … … こ の 世 は
で き そ こ な い な ん だ ． 金 す ら も 腐 っ て ゆ か あ ． 最 後 に み な さ ん ， さ あ 十
字 架 に 小 便 を し ょ う じ や な い か ， キ リ ス ト が 死 ぬ よ う に . 」 3 8
キ リ ス ト 教 徒 に と っ て ， 聖 な る 権 化 で あ る 十 字 架 に 小 便 す る と い う 神 に
対 す る 侮 蔑 は , B i i c h n e r の 無 神 論 の 世 界 観 に そ の 根 を 持 つ も の で あ る ．
D α " ｵ 0 " s T M の 中 で も P e y n は ，「 神 が 世 界 を 創 造 し た な ん て こ と は あ
り え な い ． 神 は 存 在 し え な い . ｣ 3 9 と 述 べ る ．こ の よ う に 今 ま で 絶 対 的 存 在
と 考 え ら れ て い た 神 が 存 在 し な い こ と に よ っ て ， ニ ヒ リ ズ ム が 露 呈 す る の
で あ る ． 職 人 が 述 べ る 世 界 も ， 人 間 存 在 の 無 意 味 さ ， む な し さ で あ り ， 神
に よ る 救 済 も 不 可 能 な ニ ヒ リ ズ ム の 境 地 で あ る ． こ れ は 同 時 に ， 不 貞 の 罪
を 神 に す が っ て あ が な お う と し て ， 「 あ あ ， 何 も か も 死 ん で し ま っ た ／ 救
世 主 よ ， ど う か 私 に も 御 足 に 香 油 を ぬ ら し て 下 さ い . ｣ 4 0 と 祈 っ た M a r i e
を W o y z e c k が 殺 害 す る 状 況 設 定 と も ， 表 裏 一 体 を な し て い る と 言 え よ
う ． 無 神 論 者 で あ る B i i c h n e r は 作 品 の 登 場 人 物 に 仮 託 し て ， 神 の 虚 像 を
鋭 く あ ば き ， 神 の 死 や ニ ヒ リ ズ ム の 問 題 を , N i e t z s c h e よ り 半 世 紀 も 前 に
提 起 し て い る の で あ る ． こ の 点 に 関 し て V i e t o r も ， 形 而 上 学 的 な 解 釈 の
視 点 か ら 次 の よ う に 述 べ て い る ．
「 深 淵 か ら 立 ち の ぼ る こ と も ， 人 生 の 新 し い 道 の 意 義 を も 試 み る こ と も
で き な い ， 人 間 に よ る 根 源 的 な ニ ヒ リ ズ ム が , N i e t z s c h e よ り も ず っ と
以 前 に ， こ こ に 表 現 さ れ て い る . ｣ 4 1
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「こ こ で B f i c h n e r と の 関 連 を み る 意 味 か ら , N i e t z s c h e の ニ ヒ リ ズ ム が
ど の よ う な も の で あ っ た か ， き わ め て 簡 単 に 概 観 し て み た い ． 周 知 の よ う
に , N i e t z s c h e の ニ ヒ リ ズ ム に は 第 一 段 階 と し て ，「 生 の 否 定 」 や 「 絶 望 」
の 徹 底 化 の プ ロ セ ス が あ り ， こ れ が 肯 定 的 ニ ヒ リ ズ ム の 出 発 点 と も 言 う べ
き も の で あ る ． 彼 は こ の 否 定 的 側 面 を 肯 定 的 側 面 に 展 開 す る こ と に よ り ，
ニ ヒ リ ズ ム に 「 l e i d e n s c h a f t l i c h な 対 決 ｣ “ を せ ま る ． そ し て N i e t z s c h e
の ニ ヒ リ ズ ム は ， 「 観 想 の 立 場 か ら パ ト ス 的 な 実 存 の 立 場 へ の 移 行 ｣ 4 2 を
試 み る こ と に よ っ て ， 新 し い 価 値 創 造 を 生 み だ し て い る の で あ る ． こ の 視
点 よ り 「 超 人 」 ・ 「 永 却 回 帰 」 ・ 「 権 力 意 志 」 の 基 本 思 想 が あ ら わ れ ， ニ ヒ リ
ズ ム の 克 服 の 道 が 開 け る の で あ る ．
論 旨 を も ど し て , B i i c h n e r と N i e t z s c h e の ニ ヒ リ ズ ム を 比 較 し て み る
と ， 彼 の そ れ は N i e t z s c h e の よ う に 克 服 や 超 越 の 指 向 を 定 式 化 し て い な
い ． し た が っ て B i i c h n e r の ニ ヒ リ ズ ム は ,N i e t z s c h e の 初 期 の 段 階 で
あ る 「 ニ ヒ リ ズ ム の 意 識 」 の 次 元 に と ど ま っ て い る と こ ろ に ， 時 代 的 な 限
界 が あ り , N i e t z s c h e の ヴ ァ イ タ リ ズ ム ， つ ま り 力 動 的 な 生 の 肯 定 と の 相
違 が あ る と い え よ う ． し か し W q y z e c 〃 や D α " わ " s T M に 表 現 さ れ て い
る よ う な ニ ヒ リ ズ ム の 意 識 化 こ そ ， そ の 克 服 の 出 発 点 で あ る と 考 え ら れ
る ． こ の 視 点 か ら み る と ， 神 が い な け れ ば す べ て が 許 さ れ る と い う D o s t o -
j e w s k i j 風 の 暗 黒 の 虚 無 の 深 淵 が ひ ろ が る W q y z e c ん の ニ ヒ リ ズ ム も ， そ
の 克 服 を 透 徹 し た 状 況 描 写 の 側 面 か ら 見 い だ す こ と が で き る で あ ろ う ．
S a r t r e の 見 解 を 援 用 す る “ と ， 状 況 を 徹 底 的 に 把 握 し ， 全 体 的 に 省 察 し
提 示 す る こ と に よ っ て ， 「 状 況 超 越 」 の 可 能 性 が 生 じ る の で あ る ． こ れ が
作 品 の 文 学 的 意 味 作 用 と 言 う べ き も の で あ る ．
今 ま で 考 察 し て き た ニ ヒ リ ズ ム は , B i i c h n e r 文 学 の 重 要 な 側 面 で は あ
る が ， こ の 面 を 強 調 す る あ ま り , B i i c h n e r を 絶 望 し た 作 家 で あ る と 結 論
づ け る の は ， 彼 の 本 質 を 曲 解 す る こ と に な ろ う ． と 言 う の も , B t i c h n e r
の 挫 折 は 機 械 論 的 な 無 神 論 の 帰 結 で あ っ て , L u k a c s も 言 う よ う に あ く ま
P
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で 「 B i i c h n e r の 本 質 的 な 特 性 は あ ら ゆ る 搾 取 と 抑 圧 に 対 す る は げ し い 革
命 的 な 憎 悪 に あ る ｣ 4 4 か ら で あ る ．し た が っ て B i i c h n e r 文 学 に お け る ニ
ヒ リ ス テ ィ ッ ク な 絶 望 は ， 歴 史 的 な 意 味 で の 当 時 の ド イ ツ の 惨 状 に 対 す る
彼 の デ ィ レ ン マ や 焦 燥 ・ 憤 り の あ ら わ れ に ほ か な ら ぬ . M a r x も 恥 γ K 〉 ' 卜
雌 〃 γ H @ 9 ℃ " s c " e 〃 〃 c 〃 姉 " 物 s " " g の 中 で こ う 言 っ て い る ．
「 惨 め な も の す べ て を 温 存 す る こ と に よ り 生 き な が ら え ， そ れ 自 体 支 配
の 惨 め さ に ほ か な ら ぬ 支 配 体 制 の そ の 枠 に 閉 じ こ め ら れ て い る ， す べ て
の 社 会 階 層 の 相 互 の 重 苦 し い 圧 迫 や ， す べ て の 怠 惰 な 憂 鯵 や … … 偏 狭 さ
を 描 写 す る こ と が 必 要 な の で あ る . 」 “
こ の よ う に ド イ ツ の 惨 状 を 意 識 化 し ， 徹 底 的 に 描 写 す る こ と に よ っ て 生
み 出 さ れ る 文 学 空 間 の 世 界 に ， そ の 克 服 の モ メ ン ト が 見 出 さ れ る と 考 え
ら れ る ． こ の 意 味 か ら も ， 絶 望 の 詩 人 B U c h n e r の 背 後 に は ， 混 沌 と し た
変 革 の 情 熱 が う ず ま い て お り ， ニ ヒ リ ズ ム に 潜 沈 し て し ま う 実 存 主 義 的 な
B i i c h n e r 解 釈 は ， 究 極 的 な と こ ろ で は 否 定 さ れ る べ き も の な の で あ る ．
B i i c h n e r が わ が 国 に お い て も 新 し く 雛 訳 さ れ ，ま た ド イ ツ で も 現 代 作
家 た ち ( H . M E n z e n s b e r g e r , H B 6 1 1 , H E N o s s a c k , W . J e n s u . s . w .
4 6 ） が B i i c h n e r 論 を 起 草 し て い る の を 想 起 す る と き ,B i i c h n e r の も つ
ア ク チ ュ ア ル な 意 味 が ， 極 め て 大 き い と 言 わ ね ば な ら ぬ ： 拙 論 ( I ) ( n )
の 考 察 か ら も 理 解 さ れ る よ う に , B i i c h n e r 文 学 は 重 層 的 で あ り 簡 潔 な ，
政 治 的 で あ り 非 政 治 的 な ， 論 理 的 で あ り 不 条 理 な ， 正 常 で あ り 異 常 な ， 人
間 存 在 そ の も の の よ う に 多 く の 側 面 を も っ て い る ． が ， 首 尾 一 貫 し て 変 ら
な か っ た の は ， 疎 外 さ れ た 貧 民 へ の 彼 の あ く な き 同 情 と ， ド イ ツ の 惨 状 に
対 す る 彼 の 憤 激 で あ っ た ． し た が っ て 時 代 的 限 界 に よ り ， 決 定 論 的 な 宿 命
論 に 閉 じ こ め ら れ て い た B i i c h n e r で は あ っ た が ， 彼 の 作 品 に は 根 底 に お
い て ， ニ ヒ リ ズ ム や 絶 望 を 突 き 破 る 力 強 い 生 命 力 が 胎 動 し て い る の で あ
る ； 政 治 に ア ン ガ ジ ュ エ し 挫 折 し た 体 験 か ら な る 彼 の 文 学 作 品 を 考 察 す れ
’
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ばする程，アクチュアルな課題である文学の「アンガージュマン」と「自
律」の問題が解明されるであろう．
（追記．本稿は「独逸文学」 18号の続編である．）
Text Georg Buchner: Werke und Briefe. Deutscher Taschenbuch Verlag. 
Hrsg. von Fritz Bergemann, Miinchen 1967. 訳文については，手塚富雄，
千田是也，岩淵達治監修の「ゲオルク・ビューヒナー全集』河出書房， 1970年
を参照または使用させていただいた．
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Über Georg Büchners Woyzeck 
Il 
-besonders in bezug auf das Problem der 
Entfremdung und des Nihilismus-
Takashi Hamamoto 
In diesem Aufsatz habe ich das Problem der Entfremdung und 
des Nihilismus betrachtet, das in Woyzeck inhaltlich ein wichtiges 
Thema ist. Georg Büchner stellte scharfe Betrachtungen über 
die gesellschaftlich beschränkten Umstände der damaligen Zeit. 
Aus dieser Erfahrung entsteht sein letztes Drama Woyzeck, wel-
ches das Problem der gesellschaftlichen Entfremdung künstle-
risch gestaltet. Der arme Held Woyzeck, der als Wurm von dem 
Hauptmann und dem Doktor grausam behandelt wird, ist der 
Typus des entfremdeten Menschen, mit dem Büchner, wie immer, 
das Mitleid gehabt hat. Hans Mayer hat auch sehr zutreffend 
W oyzeck als den „extremen Fall menschlicher Selbstentfremdung" 
gekennzeichnet. 
Es unterliegt aber keinem Zweifel, daß die sogenannte negative 
Seite wie Fatalismus, Nihilismus, Verzweiflung u.s.w. auf die 
Grundstimmung dieses Werks einwirkt. Woyzeck, der sich von 
Marie täuschen ließ, sagt vor Verzweiflung: ,,Jeder Mensch ist ein 
Abgrund; es schwindelt einem, wenn hinabsieht." Und der erste 
Handwerksbursch sagt : ,,Zum Beschluß, meine geliebten Zuhörer, 
laßt uns noch übers Kreuz pissen, damit ein Jud stirbt! " Hier 
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behandelt Büchner das Problem des Abgrunds der menschlichen 
Existenz und des Todes von Gott, wie es im Nihilismus von 
Nietzsche oder Dostojewskij erscheint. Gerade in dem dialektischen 
Sinnzusammenhang dieser negativen Seite können wir vielleicht 
sein Pathos oder seinen vollen Einsatz für eine gesellschaftliche 
Umänderung herausfinden ; beides durchzieht als Anklage gegen 
die damalige gesellschaftliche Entfremdung oder als sein eigenes 
Engagement dieses Werk. Wenn wir Theodor W. Adorno eben 
in diesem „sublimiertesten Kunstwerk" Woyzeck folgen, so birgt 
sich „Es soll anders sein." Je tiefer wir in Georg Büchners Werk 
eindringen, um so stärker spüren wir die aktuelle literarische 
Aufgabe des Engagements und der Autonomie. 
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